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Ao Exmo. Sr. Dr.
JAIR MESSIAS BOLSONARO

Presidente da Republica Federativa do Brasil

Assunto: SOLICITACAO DE VETO PARCIAL (PLC 94/2018)

Senhor Presidente,

A Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP), entidade de classe que congrega mais de 16 mil membros dos Ministérios
Publico dos Estados, Distrito Federal e Territorios e Militar e a Comissdo Permanente de
Combate a Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher — COPEVID, com objetivo
de preservar a autonomia da instituigdo, a higidez das suas fungdes constitucionais e
adequagdo da sua organizagdo estrutural, vém a presenca de Vossa Exceléncia, em face
de flagrante inconstitucionalidade, solicitar VETO PARCIAL ao PLC 94/2018, que altera
a Lei n? 11.340, de 7 de agosto de 2006, para autorizar, nas hipoteses que especifica, a
aplicagdo de medida protetiva de urgéncia, pela autoridade judicial ou policial, a mulher
em situacao de violéncia doméstica e familiar ou a seus dependentes e da outras
providéncias.

As entidades, supra citadas, solicitam o veto parcial
especificamente no que concerne a proposicdo de inclusdo do paragrafo 42 no art. 12
da Lei Maria da Penha, em razdo do que passa a expor:

Tramitou no Congresso Nacional o PCL 94/2018, que altera e
acrescenta dispositivos a Lei n? 11.340, de 07 de agosto de 2006, e da outras
providéncias. i
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Dentre outros dispositivos destinados ao aperfeicoamento do
atendimento as vitimas de violéncia doméstica nas unidades da policia judiciaria, o
projeto de lei almeja atribuir JURISDICAO 3 autoridade policial. A presente manifestagio
é contra referida proposta.

Com efeito, o projeto pretende a inclusdo do paragrafo 42 no art.
12 na Lei Maria da Penha para permitir que a autoridade policial decida sobre o
deferimento de medidas protetivas de urgéncia apds o registro de ocorréncia policial.

Dispde:

$42. Ao tomar conhecimento de infra¢éo penal envolvendo atos e
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a autoridade
policial poderd aplicar de imediato, em ato fundamentado, isolada
ou cumulativamente, as medidas protetivas de urgéncia previstas
nos incisos | a IV do art. 22, no inciso | do art. 23 e no inciso | do
art. 24, comunicando em seguida ao juiz competente, ao
Ministério Publico, a vitima e, se possivel, ao agressor, que serd
cientificado das medidas aplicadas e das penalidades em caso de
desobediéncia.

A justificativa que consta da proposta original na Camara dos
Deputados é que o Poder Judicidrio seria, supostamente, lento no deferimento das
medidas protetivas de urgéncia, sendo necessario que a mulher ja saia da Delegacia de
Policia amparada por medidas protetivas de urgéncia.

A inclusdo do pardagrafo 42 no art. 12 é inconstitucional e mesmo
improdutiva. Vejamos:

I - A INCONSTITUCIONALIDADE DA DISPOSICAO

A Constituigdo Federal de 1988 estabeleceu um sistema de garantias,
exigindo que restricdes a determinados direitos estejam submetidos a prévia decisdo
judicial. Trata-se do que o Supremo Tribunal Federal reiteradamente denomina de
"principio de reserva de jurisdicdo" (STF, RE 593.727/MG; HC 107644/SP; MS 23.452/RJ),
aplicdvel a todas as restrigdes a direitos fundamentais, como, por exemplo, a mitigacdo a
liberdade, ao domicilio, a inviolabilidade das comunicagdes telefbnicas, a inviolabilidade da
intimidade, a inviolabilidade corporal para identificacio genética, e outras medidas
investigativas ou cautelares sensiveis.
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E, portanto, flagrantemente inconstitucional que a restricio de
direitos fundamentais sensiveis seja transferida da esfera judicial para a esfera policial, ao
argumento simplério de que o Poder Judicidrio seria lento ou omisso.

A decisdo pela imposicdo de medidas protetivas de urgéncia é uma
grave ingeréncia nos direitos fundamentais do investigado, pois implicam em mitigagao ao
direito de locomogdo, em proibicdo de aproximagdo de familiares e em vedagdo de
frequéncia a determinados lugares. A proibi¢do de aproximar-se dos familiares da vitima
pode importar, inclusive, na supressdao do direito de visita regulamentado por decisao
judicial, criando a situagdo absurda de um despacho policial revogar deliberacao emanada
do Poder Judiciario.

Até mesmo o afastamento do lar, medida ndo prevista
expressamente na pretendida inovagao legislativa, na pratica, podera ser objeto da decisao
policial na hipotese do casal residir no mesmo imdvel. De fato, a proibicdo de aproximagao
da vitima tera esse efeito nos casos coabitacgdo.

Ha um sdlido consenso de que a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher configura grave violagdo de direitos humanos e que merece prioritaria
atencdo por parte de todos os agentes do Estado. Todavia, ndo se pode proteger direitos
humanos por meio da violagdo de direitos humanos. Nao é possivel desmantelar o sistema
processual penal de garantia de direitos fundamentais a pretexto de suposta insuficiéncia
no pronto atendimento as demandas pelo Poder Judiciario.

A transferéncia de prerrogativas judiciais a agentes policiais sob
pseudo argumento de gravidade do crime e urgéncia na intervengao é um discurso ardiloso
que acaba afastando-se do paradigma do Estado de Direito e derivando para o Estado
Policial, com a consequente perda de legitimidade de todo o sistema de Justica. Trata-se
de fendmeno nefasto denominado por Roxin e Hassemer como a "policializagao" da
restricdo aos direitos fundamentais (a0 comentarem os sistemas de enfrentamento ao
terrorismo e a criminalidade organizada), com tendéncia a um subsistema penal de excegdo
policialesco, enfraquecendo a tutela judicial e criando superpoderes policiais®.

Il - A IMPRODUTIVIDADE DA DISPOSICAO PARA A PROTEGCAO A
MULHER

Inicialmente, ha que se destacar que a proposta funda-se na falsa
premissa segundo a qual o Poder Judiciario seria lento ou omisso no deferimento das
medidas protetivas de urgéncia. Ainda que possam existir alguns problemas pontuais, estes
nao refletem a realidade, pois se reconhece que o Poder Judiciario brasileiro é altamente

" ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. Tradugdo de Gabriela E. Cérdoba e Daniel R. Pastor. Buenos
Aires: dei Puerto, 2000, p. 5. HASSEMER, Winfried. "La Polida en el Estado de Derecho". In: Idem.
Persona, mundo y responsabifidad: bases para una teoria de la imputacion en derecho penal Trad. Francisco
Muiioz Conde e Maria dei Mar Diaz Pita. Valéncia : Tirant lo Blanc, 1999, pp. 249-294.
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engajado na tematica do enfrentamento a violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
0 que esta explicito nas reiteradas campanhas promovidas pela Min. Carmen Lucia, do STF,
sobre a Justica pela Paz e Casa, e as articulagdes do Férum Nacional de Juizes de Violéncia
Doméstica - FONAVID.

A Lei n. 11.340/2006 prevé prazos relativamente curtos para o
deferimento das medidas protetivas de urgéncia. Na maioria das capitais brasileiras o
deferimento das medidas protetivas de urgéncia ocorre no mesmo dia em que tais pegas
sdo recebidas nos juizos especializados. Nos feriados e finais de semana, conforme
Resolugdes dos Conselhos Nacional de Justiga e Nacional do Ministério Publico, funcionam
plenamente os plantdes e as prontiddes no Judiciario e no Ministério Publico. Se
eventualmente o atendimento a vitima de violéncia ndo estiver ocorrendo na velocidade
ideal, ha que se acionar a Corregedoria de Justica local ou o Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Certamente sdo situagdes excepcionais que nao justificam a desfiguragao do sistema
processual penal.

Ademais, a medida, na pratica, ndo sera efetiva e poderd mesmo
diminuir a protegdo as mulheres. Inicialmente cumpre destacar que, infelizmente, as
delegacias de policia do Brasil estdo assoberbadas de trabalho e sequer conseguem dar
vazdo as demandas das suas atribuigdes ordinarias. Inimeras ocorréncias policiais acabam
ndo gerando a instauragdo de inquéritos pela falta de estrutura. Essa é uma reclamacgao
recorrente dos movimentos de mulheres: a revitimizagao na esfera policial.

Para além disso, o § 22 do malsinado dispositivo abre caminho para
a interpretacgdo, segundo a qual, somente havera representacdo ao Poder Judicidrio na
hipétese das medidas protetivas estabelecidas pelo delegado de policia quando se
mostrarem insuficientes. Assim, a proposta diminui os direitos das mulheres em trés
frentes:

1) Desestimulo ao exercicio da capacidade postulatéria direta da
vitima ao juiz competente para as medidas protetivas de urgéncia, pois, na hipdtese de
sangdo deste dispositivo, é da autoridade policial o juizo acerca da necessidade de provocar
o Judiciario para a aplicacdo de outras medidas protetivas.

2) Transferéncia para as delegacias de policia da atribuigdo de
realizar a intimacdo quanto ao eventual deferimento das medidas protetivas de urgéncia,
pois apenas havera representacao ao juiz para o deferimento de outras medidas se as
deferidas pelo delegado de policia ndo forem suficientes.

3) Ainda é de se recear que os juizes se tornem, pelo novo
condicionamento ocupacional, meros homologadores de decisdes policiais (de
deferimento ou indeferimento), podendo comprometer seu engajamento subjetivo na
finalidade de protecdo as mulheres. E necessério reforgar o engajamento dos magistrados
na protecao as mulheres, ndo desresponsabiliza-los.
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Antevé-se, portanto, que em vez de melhor proteger as vitimas, a
proposta podera, em verdade, desprotegé-las.

Importante mencionar mesmo posicionamento apresentado pelo
Forum Nacional de Juizas e Juizes de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher —
FONAVID e a Associacdo dos Magistrados do Brasileiros — AMB em Nota Técnica expedida
em 15 de abril de 2019, onde se manifestam a favor do veto pelo Poder Executivo do PLC
n2 94 de 2018, uma vez que viola frontalmente a Constituicdo Federal:

“Vale ressaltar, outrossim, que o Poder Judicidrio funciona em
todo o pais em regime de plantdo permanente nos hordrios em que néo hd expediente
forense, sempre existindo um juiz plantonista disponivel para apreciar os pedidos de
medidas protetivas de urgéncia, 24 (vinte e quatro) horas por dia, 365 (trezentos e sessenta
e cinco) dias por ano.

Inclusive, importante salientar, que parte de projeto semelhante, o
PLC 7, de 2016 (Lei n. 13.505/07), foi vetado, por essas mesmas razbes, pelo Exmo.
Presidente da Republica (Mensagem n. 436), ouvidos o Ministério da Justi¢ca e Seguranga
Publica e a Secretaria Nacional de Politicas para as Mulheres, da Secretaria de Governo da
Presidéncia da Republica, em decorréncia de manifesta inconstitucionalidade material, por
violagdo aos arts. 22 e 144, § 42, da CF, em razdo de invadir competéncia afeta ao Poder
Judicidrio e buscar estabelecer competéncia ndo prevista para a policia.

Relevante destacar, ainda, que a Lei Maria da Penha jé confere
atribuicdes importantes & autoridade policial - algumas incluidas pela Lei 13.505/17- para
garantir protecdo imediata, atendimento policial e pericial especializado e ininterrupto, por
profissional capacitado, e diretrizes e cuidados para salvaguarda da integridade fisica,
psiquica e emocional das mulheres em situagdo de violéncia doméstica e familiar e aos seus
dependentes. Além disso, ndo podemos esquecer que cabe a autoridade policial efetuar a
lavratura de prisdes em flagrante e representar ao juiz de direito, sempre que necessario,
pela prisdo preventiva do agressor. E necessdrio, todavia, que essas atribuicdes,
fundamentais para a seguranga da ofendida e de seus dependentes, sejam efetivamente
cumpridas pela policia...”

Igual entendimento foi apresentado pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB, através de sua Secretaria de Género, na NOTA TECNICA
PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO PL 36/2015, cujo objeto era semelhante ao ora
apreciado, ao incluir o art. 12-B na Lei Maria da Penha, podendo serem citados,
resumidamente, como argumentos mais significativos apresentados pela
inconstitucionalidade da alteragao legislativa:

- a ofensa ao principio da Triparticdo de Poderes (clausula pétrea),
visto que se atribui a Autoridade Policial poder decisério de apreciacdo de lesdo ou ameacga
a direito (decisdo sobre o pedido de medida protetiva), com relativizagdo da estrutura
constitucional do Estado Democratico de Direito, sendo que a autoridade policial esta
condicionada a estrutura do Poder Executivo;
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- ofensa ao Principio da Jurisdigdo, ndo possuindo a autoridade
policial o poder de decidir o direito (sem controle da tutela jurisdicional — principio inerente
a jurisdi¢do), vez que ndo preenche os principios da investidura, da aderéncia ao territério,
da indelegabilidade, da inevitabilidade, da inafastabilidade ou indeclinabilidade, do juiz
natural e da inércia;

- que na fase investigatdria a autoridade policial ndo esta vinculada
as exigéncias prescritas ao Processo, as quais somente passam a existir na atividade do
Estado-Juiz, havendo portanto, violagdo ao Principio do devido processo legal, da isonomia,
do contraditério e ampla defesa, da publicidade dos atos processuais, da motivagdo das
decisdes, do duplo grau de jurisdigdo, da proibicdao de prova ilicita ou ilicitamente obtida
por violagdo procedimental/material, da imparcialidade do juiz, do Estado de Inocéncia, da
Assisténcia Judiciadria Gratuita e da Obrigatoriedade e da Oficialidade.;

- além de compativeis com a Constituigao, as normas internas
devem estar em conformidade com os tratados internacionais ratificados pelo governo e
em vigor no pais (Controle de Convencionalidade), sendo a alteragao legislativa proposta
uma ofensa ao art. 8 — garantias judicias -, do Pacto de San José da Costa Rica; e

- auséncia de estruturacdo das delegacias, com instalagdes fisicas
precarias, com escasso material humano e técnico/tecnoldgico, havendo poucas delegacias
especializadas (ADEAMS — Delegacias de Atendimento a Mulher Vitima de Violéncia
Domeéstica), além do acréscimo de mais uma atividade alheia a fungdo da autoridade
policial, o que tornara ainda mais precdrio o atendimento, nas atribuicdes do mister policial
(flagrantes, inquéritos, registros de ocorréncia, investigacdes, etc.)

O Instituto Maria da Pena — IMP, também em NOTA PUBLICA sobre
0 mesmo tema, posicionou-se sobre o veto do PLC 07/2016.

Como pode se observar, o mencionado dispositivo do projeto
ignora a manifestacdo contraria ja esbogcada nas notas técnicas emitidas por diversas
instituicdes, quais sejam: pelo FONAVID — Férum Nacional de Juizes de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher, pela AMB - Associagdo dos Magistrados
Brasileiros, pela OAB — através da Comissdo Nacional da Mulher Advogada, pela
CONAMP — Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico , pelo CONDEGE —
Colégio de Defensores Publicos Gerais e pelo Consorcio Nacional de Movimentos
Feministas que reuniu cerca de 70 movimentos de todo o Brasil, nas diversas tentativas
de alteracao da legislagao.

Importante relembrar que o Presidente da Republica Michel Temer,
em 8 de novembro de 2017, na Mensagem n2 436, dirigida ao Presidente do Senado
Federal, decidiu vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o PLC 7, de 2016 (n2 36/15
na Camara dos Deputados), que “acrescenta dispositivos a Lei no 11.340, de 7 de agosto
de 2006 (Lei Maria da Penha), para dispor sobre o direito da mulher em situacdo de
violéncia doméstica e familiar de ter atendimento policial e pericial especializado,
ininterrupto e prestado, preferencialmente, por servidores do sexo feminino”, sob os
seguintes fundamentos:
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“...Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguran¢a Publica e a
Secretaria Nacional de Politicas para as Mulheres, da Secretaria de
Governo da Presidéncia da Republica, manifestaram-se pelo veto
aos seguintes dispositivos:

Caput e §§ 12 e 2°2do art. 12-B, da Lei no 11.340, de 7 de agosto de
2006 (Lei Maria da Penha), acrescidos pelo art. 20 do projeto de lei
“Art. 12-B. Verificada a existéncia de risco atual ou iminente a vida
ou a integridade fisica e psicolégica da mulher em situagéGo de
violéncia doméstica e familiar ou de seus dependentes, a autoridade
policial, preferencialmente da delegacia de prote¢do a mulher,
poderd aplicar provisoriamente, até deliberagdo judicial, as
medidas protetivas de urgéncia previstas no inciso Ill do art. 22 e
nos incisos | e Il do art. 23 desta Lei, intimando desde logo o
agressor.

§ 1o O juiz deverd ser comunicado no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas e poderd manter ou rever as medidas protetivas aplicadas,
ouvido o Ministério Publico no mesmo prazo.

$§ 20 Ndo sendo suficientes ou adequadas as medidas protetivas
previstas no caput, a autoridade policial representard ao juiz pela
aplicagdo de outras medidas protetivas ou pela decretagdo da
prisdo do agressor.”

Razéo dos vetos

“Os dispositivos, como redigidos, impedem o veto parcial do trecho
que incide em inconstitucionalidade material, por violagGo aos
artigos 20 e 144, § 40, da Constituigdo, ao invadirem competéncia
afeta ao Poder Judicidrio e buscarem estabelecer competéncia ndo
prevista para as policias civis.”

Essa, Senhor Presidente, a razdo que me levou a vetar os
dispositivos acima mencionados do projeto em causa, a qual ora
submeto a elevada apreciacGo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.”

Il — CONCLUSAO

Este PLC 94/2018 apenas aparentemente traz um avango, que se

inicia com propostas legitimas e com discurso de protecio as mulheres, mas,
subrepticiamente, desfigura o sistema processual de protecao aos direitos fundamentais.
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Por estar razbes, a CONAMP e a COPEVID apresentam essa
manifestagdo publica em defesa do veto pelo Poder Executivo do PLC n? 94, de 2018,
mantendo-se exclusivamente com o Juiz de Direito a prerrogativa constitucional ja
estampada no Titulo IV, Capitulo Il, da Lei Maria da Penha (Lei n? 11.340/06), de conhecer
e aplicar as medidas protetivas de urgéncia.

- NN W
MANOEL VICTOR E&ENI MURRJ/]ETA E TAVARES -t | SARA GAMA
B e
Vice Presidente da NA/MP Presidente da COPEVID
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