A QUESTAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO INTERPOSTO ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO!

Modificando  entendimento  (inexplicavelmente)
consolidado, o Plenario do Supremo Tribunal Federal finalmente alterou a jurisprudéncia
da Corte para afastar o conceito de intempestividade para 0s recursos apresentados antes da
publicacdo do acordao — data até entdo considerada marco temporal do inicio do prazo para
a interposicdo de embargos declaratorios ou agravos.

A decisdo foi tomada durante o julgamento de
embargos de declaracdo (convertidos em agravo regimental) no Agravo de Instrumento n°.
703269.

Ao apresentar a questdo, o relator, Ministro Luiz Fux
considerou que ndao pode ser considerado intempestivo um recurso apresentado dentro do
prazo, ainda que antes da publicacdo do acorddo, lembrando que jurisprudéncia atual
considera intempestivo 0 recurso apresentado tanto antes, quanto ap0s o prazo. Disse:
“Revela-se uma contradicao considerar-se intempestivo um recurso que € interposto antes
do escoamento do prazo”, acrescentando que na Primeira Turma ja houve discussdao em
torno da necessidade de mudanca de direcionamento quanto aos recursos considerados
intempestivos.
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Ele ressaltou que a jurisprudéncia agora superada é
“extremamente formalista e sacrifica a questdo da justica” e lembrou que a evolugdo no
entendimento ja esta prevista no novo Cadigo de Processo Civil.

O Ministro Marco Aurélio, que sempre afastou a
intempestividade nestas circunstancias, lembrou da caracteristica do brasileiro de deixar as
coisas para Ultima hora e ressaltou que ndo se pode punir quem se antecipa: “Geralmente o
brasileiro deixa para a undécima hora a pratica do ato, mas ha aqueles que se antecipam.
Se antecipam na interposic¢ao de recurso, inclusive em relacdo ao prazo recursal. Chegam
ao protocolo da Corte e interpGem o recurso que tem objeto, que é o acordao, antes de
detonado o prazo inicial desse prazo. Entendo que esse ato € valido”, afirmou.

O Ministro Ricardo Lewandowski, manifestou
preocupacdo (infundada, diga-se de passagem) quanto aos casos em que 0S embargos Sao
apresentados antes da publicagdo do acorddo e ndo guardam relagdo com a decisdo
questionada, salientando que se a parte ndo conhece o acordao, ndo pode embargar de modo
genérico, sem atacar os pontos especificos.

Com efeito, anteriormente, ainda que por maioria, 0
Plenario do Supremo Tribunal Federal arquivou embargos de declaragdo opostos nos
Inquéritos n°. 2630 e 2632. A maioria dos Ministros acompanhou o voto do relator,
Ministro Carlos Ayres Britto, que aplicou jurisprudéncia da propria Suprema Corte, que
considerava intempestivos, por serem prematuros, 0S recursos interpostos antes mesmo da
publicacdo do acérddo recorrido. Segundo o relator, a defesa opds os embargos antes da
publicacdo do acordao.

Vejam estes antigos julgados:

“E de se considerar extemporaneo 0 recurso
extraordinario protocolado antes de publicado o acérdédo recorrido, tendo em vista que
nado se abriu o prazo para sua impugnacdo. Necessidade de ratificacdo do ato de
interposicdo do apelo extremo, apds a publicacdo do aresto impugnado no 6rgéao oficial.
Agravo regimental improvido.” (Ministro SYDNEY SANCHES Relator — Al 354872 / MT
AGRAVO DE INSTRUMENTO)

“Agravo de instrumento desprovido. 2. Agravo
regimental interposto antes da publicacdo da decisdo. 3. Prazo recursal que s6 comeca a
fluir ap6s a publicacdo, no 6rgédo oficial. 4. Razdes ndo ratificadas, no prazo para
recorrer. 5. Agravo regimental de que n&o se conhece.” (Al 234509 AgR / PR — PARANA
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA).

Corroborando o0 antigo entendimento da Corte
Constitucional: Al 441214 Rel. Min. Ellen Gracie; Al 457444 Rel. Min. Gilmar Mendes;
Al 404711 Rel. Min. Sepulveda Pertence.

O Superior Tribunal de Justica chegou a decidir que
"a interposicao de recursos contra decisdes monocraticas ou colegiadas proferidas pelo



Superior Tribunal de Justica pode ser realizada antes da publicacdo dessas decisdes na
imprensa oficial."

Com efeito, no julgamento do ERESP n°. 492461, a
Ministra Eliana Calmon, afirmou que a evolugdo tecnol6égica do Poder Judiciario. Ela
sustentou que a nova sistematica dard mais agilidade a tramitacdo dos processos no
Tribunal: "Do jeito que estava antes, o advogado ficava preso numa camisa de forga. Via a
deciséo, mas ndo podia recorrer."

H& muito tempo que aco6rdaos, relatérios e votos
proferidos pelos ministros do Superior Tribunal de Justica vém sendo veiculados na pagina
do Tribunal na internet, horas depois de a respectiva deciséo ter sido tomada. O Tribunal
também dispde do servico de intimacao das partes por meio eletrénico.

"Entendo que, no momento em que ha publicacdo das
decisdes pela internet, tendo criado o Tribunal, inclusive, a Revista Eletronica, € um
contra-senso falar em tempestividade recursal a partir da publicacdo pelo Diario da
Justica da Unido", ponderou a entdo Ministra Eliana Calmon, em voto proferido no
julgamento de um recurso julgado pela Segunda Turma em outubro de 2002.

A alteracdo da jurisprudéncia realizada pela Corte
Especial ocorreu no julgamento de um recurso no qual a parte questionava decisdo anterior
que ndo conheceu de outro recurso previamente ajuizado, exatamente por ele ter sido
interposto antes da publicacdo da decis@o no Diario da Justica. O argumento utilizado pela
parte, um posto de gasolina de Minas Gerais, foi 0 de que o direito de recorrer ndo esta
condicionado a espera da intimacdo (comunicacao) solene.

Amparado na jurisprudéncia anterior do Superior
Tribunal de Justica e em decisGes do Supremo Tribunal Federal, o relator do caso na Corte
Especial, Ministro Gilson Dipp, votou contra 0 provimento do recurso, um agravo
regimental. Seu voto foi acompanhado pelos ministros Fernando Goncalves, Felix Fischer,
Paulo Gallotti e Carlos Alberto Direito. Este Gltimo, antes de votar, ponderou nao ser
possivel alterar a jurisprudéncia sobre o tema, sem prévia mudanca na legislacdo
processual.

A Ministra Eliana Calmon foi a primeira integrante da
Corte a divergir do voto do relator sob o argumento de que o Superior Tribunal de Justica
deveria curvar-se & modernidade. As suas ponderacdes, somaram-se as dos Ministros Ary
Pargendler e Pecanha Martins, para quem ndo € possivel apenar quem se antecipa. O entdo
Ministro Luiz Fux ressaltou que o direito de recorrer nasce com a decisdo. J& 0 ministro
Franciulli Netto observou que o Superior Tribunal de Justica precisava se adaptar a nova
realidade tecnologica. Além desses integrantes da Corte Especial, seguiram o entendimento
da Ministra Eliana Calmon os Ministros Francisco Falcdo, Barros Monteiro, Gomes de
Barros, Cesar Rocha e José Delgado.

Nada obstante esta Gltima decisdo, o Superior Tribunal
de Justica continuava decidindo de maneira diversa:



“AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N.°
796.291-SP - Rel.: Min. Aldir Passarinho Junior/4.2 Turma - EMENTA - Processual civil.
Recurso especial prematuro. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos
declaratérios. N&ao exaurimento da instdncia ordinaria. Precedentes do STJ.
Improvimento.l. Estando pendente o julgamento dos aclaratérios, é inoportuna a
interposicdo do recurso especial, vez que ndo houve 0 necessario exaurimento da
instancia.ll. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ/DJU de 5/3/07, pag. 294).

“AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N.°
787.086-SC - Rel.: Min. Nancy Andrighi/3.2 Turma - EMENTA - Processual civil. Agravo
de instrumento. Recurso especial. Tempestividade. Interposi¢do antes do julgamento dos
embargos de declaracdo. Precedentes recentes da Segunda Secdo. Auséncia de
fundamentos capazes de ilidir a decisdo agravada. - E extemporaneo o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo, salvo se houver reiteracéo
posterior, porquanto o prazo para recorrer s0 comeca a fluir ap6s a publicacdo do
acordao integrativo. Agravo nao provido.” (STJ/DJU de 4/12/06, pag. 306).

“EDcl no RESP 245417/ SP; EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2000/0003881-4. Relator: Ministro FONTES
DE ALENCAR. Orgéo Julgador: T6 - SEXTA TURMA. Data do Julgamento: 11/03/2003.
Data da Publicacdo/Fonte: DJ 12.05.2003 p. 361. Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. - Impetrac&o anterior & publicacio do aresto.
Embargos ndo conhecido.”

Alids, este também era (esperamos...) o entendimento
do Tribunal Superior do Trabalho:

“APRESENTACAO DO RECURSO ANTES DO
PRAZO CONFIGURA INTEMPESTIVIDADE. A 42 turma do TST ndo examinou 0 mérito
do recurso do Ministério Publico do Trabalho da 12 Regido (Rio de Janeiro) por ter sido
interposto sete dias antes da publicacdo do acorddo (04/08/1998) do TRT, que estava
sendo alvo do recurso. O Cadigo de Processo Civil (art 184 e 240) deixa claro que o prazo
para recurso ‘mecessariamente comeg¢a a correr apos a intimac¢do das partes e/ou do
Ministério Publico do Trabalho’ . O prazo recursal como de resto, qualquer outro prazo
processual — é lapso de temporal caracterizado ndo apenas pelo termos final mas também
pelo termo inicial.” (A 4“ turma do TST, RR n.° 537821/1999).

Este mesmo Tribunal Superior do Trabalho, decidiu
que a interposicdo do recurso de revista fora do prazo previsto em lei, situacdo
juridicamente conhecida como intempestividade, prejudica ndo s6 a parte que recorre apos
a data-limite, mas também aquela que se antecipa ao inicio do prazo recursal. Sob essa
surpreendente observacdo do Ministro lves Gandra Martins Filho (relator), a 4% Turma do
TST afastou recurso de revista do Senai - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(Departamento Regional de Santa Catarina). Interessado em tornar mais clara a deciséo
regional, o Senai ajuizou embargos declaratérios ao TRT em 9 de marco de 2000. O
resultado do julgamento da questdo, parcialmente acolhida, foi publicado em 21 de agosto
de 2000, momento em que teve inicio o prazo para recorrer ao Tribunal Superior do
Trabalho. Antes dessa data - isto é, no dia 15 de agosto de 2000 - a parte interpds o recurso



de revista. Para tanto, argumentou contestando fundamentos do acdrddo, de cujo teor ja
tivera conhecimento. Segundo o Ministro Ives Gandra a inobservancia da data correta em
que teve o inicio do prazo para o recurso de revista impediu o exame da pretensdo do Senai.
“Assim, tem-se por intempestivo 0 recurso de revista protocolizado em 15 de agosto de
2000, uma vez que o acordao regional proferido em sede de embargos declaratérios, em
sua integralidade, ainda ndo havia tido suas conclusoes republicadas”, observou ao frisar
a necessidade da parte aguardar a conclusdo da prestacéo jurisdicional do TRT. O relator
também advertiu que “em virtude do principio da unirrecorribilidade (segundo o qual
contra qualquer decisao recorrivel cabe apenas um recurso), é intempestivo o recurso de
revista protocolizado em data anterior a publicacé@o do acorddo que analisou os embargos
declaratorios da propria parte”. (RR n® 777834/2001.8).

Marcelo Favalli, comentando o assunto, afirmou:

"O que se deve ter em conta € que 0s atos processuais
(art. 177 do CPC), que traz o comando de que “os atos processuais realizar-se-a0 nos
prazos prescritos em lei...”, ndo traduz em intempestividade aqueles praticados
anteriormente mesmo a sua publicagcdo, vez que o termo “nos prazos”, ndo significa que
devem ser cumpridos “apenas no prazo”, considerando, como é cedigo, que ndo o seja
apobs. Por seu turno, o Eminente relator do acordéo tirou conclusdo diametralmente oposta
a entendimento corrente de que ‘‘fora do prazo” deva significar algo mais do que “depois
de expirado o prazo” (intempestivo), trazendo temerario entendimento de que sendo
apresentado recurso antes mesmo de sua publicacdo deva também ser entendido como
intempestivo. O fato de o recorrente ter apresentado recurso antes mesmo do julgamento
de seus E. Declaratorios prejudicaria apenas a si proprio, vez que 0 principio da
unirrecorribilidade (segundo o qual das decisdes cabe apenas um recurso), citado ao final
do acordao, obstaria a interposicdo de novo expediente nas matérias decididas nos
Embargos Declaratérios e que Ihe fossem desfavoraveis."? (grifamos).

Criticando as decisdes anteriores do Supremo Tribunal
Federal, Candido Rangel Dinamarco ja afirmava:

"A técnica dos julgamentos nos tribunais brasileiros
inclui, entre outras providéncias menores e sem interesse para o presente estudo, (a) a
discussdo da causa ou recurso pelos integrantes do 6rgdo colegiado, com eventual
sustentacdo oral, (b) a manifestacdo do voto de cada um, seguida da proclamacdo do
resultado pelo presidente do 6rgéo, (c) a publicacéo desse resultado pela imprensa oficial,
(d) os trabalhos de datilografia, digitacdo e impressédo dos votos e do acordao, realizados
pelo pessoal auxiliar, (e) a assinatura pelo relator ou, quando assim dispde o regimento
interno, também pelo presidente, (f) o registro do acérddo, sua anexac¢do aos autos e
finalmente (g) a publicacdo das conclusBes do acérdao, ou de sua parte dispositiva, pela
imprensa oficial. Ora, aqueles julgados do Supremo Tribunal Federal tém considerado
somente dois desses momentos, a saber: a) o da tomada de votos e proclamacdo do
resultado, em contraposicdo (b) ao da publicacdo das conclusdes do acoérddo pela
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imprensa; ao dizerem que a mera noticia do julgamento ndo autoriza ainda a interposicéo
de recurso contra este, sendo indispensavel para tanto a publicacdo das conclusdes do
acordd@o no jornal oficial, deixam de levar em conta outros passos do procedimento
recursal, situados entre esses dois. Ndo levam em conta que entre a mera divulgacéo do
resultado do julgamento e a publicacdo do acdérddo pela imprensa, outros atos muito
importantes sdo praticados, que sdo a lavratura, assinatura, registro e juntada do acordao
aos autos. Tomados os votos dos juizes em sessdo do érgdo colegiado e proclamado o
resultado do julgamento (CPC, art. 556), ndo existe ainda um acérddo a ser objeto de
intimag&o as partes pela imprensa oficial. E preciso rever notas taquigraficas, elaborar o
acorddo e ementa, colher as assinaturas exigidas por lei ou regimento, registrar o acérdao
ja entao formalizado e junta-lo aos autos do processo. SO depois de cumpridos esses atos
rigorosamente indispensaveis € que se publicardo as conclusfes e ementa, para ciéncia das
partes."

"(...) Essas consideracdes preparam o terreno para a
critica que neste momento principia a ser feita, no sentido de que (a) embora seja
absolutamente correto que a mera noticia do resultado do julgamento € insuficiente para
tornar desde logo admissivel eventual recurso contra este, (b) também n&do se pode ir
diretamente ao ato final do iter acima descrito, para concluir que sé a publicacdo das
conclusdes do acorddo pela imprensa abra caminho para a possibilidade de recorrer. E
mais simples o iter em caso de atos de juiz de primeiro grau de jurisdicdo. Quando
proferida em audiéncia, a sentenca ja se reputa integrada desde logo ao processo; se as
partes houverem sido intimadas do dia e hora dessa audiéncia, ndo sera necessaria
qualquer publicacéo pela imprensa, porque seus advogados ja estardo cientes. Proferida a
sentenca ou decisdo interlocutoria fora de audiéncia, seu texto sera entregue ao escrivao,
seguindo-se a juntada aos autos e, ao fim, a publicacdo pelo 6rgao oficial. E, feitas as
faceis adaptacfes decorrentes dessas diferencas, o que se diz sobre o tempo habil a
interposicao de recursos contra acérddo aplica-se do mesmo modo ao tempo para recorrer
de sentencas ou decisdes interlocutorias.”

"(...) Realmente, uma sentenca sé existe como ato do
processo a partir de quando publicada. Antes disso, € mero projeto de sentenca, ou, no
caso de julgamento feito por um tribunal, é apenas um ato em via de formacao mas ainda
nao formado porque lhe falta um requisito essencial indispensavel. Mas que publicacéo é
essa? Serd que estamos a falar da mesma coisa? A publicacdo do acérddo ou sentenca
pela imprensa oficial serd essa mesma publicacdo que toda a doutrina aponta como
requisito existencial indispensavel, sem o qual as decisbes judiciarias ndo comportam
ainda recurso algum? A resposta a essas indagacdes é francamente negativa: a publicacéo
em sentido técnico a que a doutrina se refere ndo é aquela publicacdo a ser feita pelo
orgdo oficial com o objetivo de intimar os defensores das partes. Em sentido técnico,
publicar € integrar o ato do juiz ou tribunal ao processo, convertendo-o em verdadeiro ato
processual. Tomo a liberdade de transcrever o que a esse proposito ja escrevi sobre o tema
aqui em exame: ‘“‘como ato do processo, que é uma instituicdo de direito publico, a
sentenga é em si mesma um ato pablico. Mas ela sé se considera ato do processo a partir
do momento em que for integrada a ele, porque antes disso ndo passa de um escrito
particular de quem a redigiu. Essa integracdo chama-se publicacdo da sentenca. Quando
esta é proferida em audiéncia, sua publicacdo é gradual e vai acontecendo a medida em



que o0 escrevente lanca no papel ou na memdria do computador os dizeres que lhe vai
ditando o juiz (art. 457). Depois, a este sO resta assinar o termo e aquele, inseri-lo nos
autos: a sentenca ja existe como ato publico desde quando foi ditada. Sendo elaborada
fora de audiéncia, a publicacéo se faz em méos do escrivdo, ou seja, mediante entrega do
texto escrito e assinado ao cartorario responsavel”.® No caso de decisdes tomadas pelos
6rgéos colegiados de um tribunal (cAmara, turma, secdo, plenéario etc.), a mera pronincia
de votos em sessao de julgamento ndo da corpo ainda a um julgamento acabado, porque 0s
votos séo pronunciados oralmente sem serem reduzidos a termo ou registrado em ata o
teor de cada um. Por isso, e como verba volant, a formacéo do ato processual acérdédo sé
se consuma quando este é lavrado e impresso em papel, sendo entdo registrado e levado
aos autos. Apenas depois de realizadas tais providéncias, com o concurso dos servigos
auxiliares do tribunal, é que a decisao dos 6rgaos colegiados se considera publicada.

"(...) Mas, realizadas as providéncias de lavratura,
assinatura, registro e juntada aos autos, o julgamento reputa-se acabado e portanto
existente, ndo sendo adequado afirmar que um recurso interposto antes da publicacéo pela
imprensa caisse no vazio por voltar-se contra um ato juridicamente inexistente. Realizadas
tais providéncias, o julgamento do tribunal ja existe perante o direito; ele ja sera entdo, a
partir dai, um auténtico ato do processo. Como todo ato juridico, os atos do juiz existem a
partir de quando integrados todos seus elementos constitutivos (0s essentialia negotii, a
que alude a doutrina de direito privado). A luz de preciso ensinamento de Tullio Ascarelli,
temos que o ato processual sO existe perante o direito quando espelhar em concreto a
situacgdo tipica resultante da aplicacdo das normas relativas a ele; e essa situacao tipica €
composta pela forma determinada em lei, pelo sujeito qualificado a realizar o ato, pela
vontade do agente e pelo objeto admissivel em direito. Faltando algum desses requisitos, o
ato é nenhum perante o direito; presentes todos eles, o ato existira. Outro significado e
outra finalidade tém as publicagdes de conclusdes e ementas, a serem feitas pela imprensa
oficial (CPC, art. 506, incs. 1I-111). Elas séo feitas com o objetivo de levar aos defensores
das partes o conhecimento de uma sentenca, decisdo ou acordao ja previamente existente.
Sdo, pois, puros atos de comunicacdo processual, sabendo-se que, por forca de uma
determinacdo legal bastante ampla, as intimacdes aos advogados se realizam por esse
meio (CPC, art. 236). Publica-se pela imprensa, para intimar. Mas intimam-se 0S
advogados do teor de uma sentenca, decisdo ou acérdao ja presente nos autos e existente
perante o direito. O publicar uma decisdo tomada por um 6rgao colegiado, tornando-a um
ato juridicamente acabado do processo (julgamento existente perante o direito) ndo é pois
sinbnimo daquele outro publicar, consistente em intimar pelos jornais oficiais. A
assimilacdo desses dois conceitos assim tdo diferentes, vista nos acérdaos aqui sob critica,
colide inclusive com as licBes doutrinarias invocadas nos votos dos srs. relatores. As
assertivas dos autores citados, no contexto de suas exposi¢des sobre a publicacdo como
providéncia que da ao ato o predicado de ato publico e existente perante o direito, ndo se
confundem com o que eles também disseram sobre a publicacdo como ato destinado a
levar ciéncia aos patronos das partes. José Frederico Marques.

(...) Nao é verdadeira a assertiva de que um acérdao
sO se torne eficaz a partir de quando feita a intimacéo de suas conclusdes pela imprensa.
Sem falar no efeito puramente processual de abrir prazos para recorrer (0s quais, como
visto, comecam antes dessa publicacdo sempre que existir nos autos um ato de ciéncia



inequivoca pela parte), as vezes também alguns efeitos substanciais da decisdo se
produzem e sdo impostos em momento anterior. Nao se pode dizer que sejam usuais ou
freqlientes, mas também n&o constituem aberracbes ou raridades extremas as
determinaces que em casos de urgéncia um 6rgdo colegiado faz na propria sessdo de
julgamento, mandando expedir oficios, efetivar tutelas, suspender de imediato uma decisédo
do juiz inferior etc. Decisbes como essas, antecipando a eficacia do julgamento colegiado,
partem obviamente da premissa de que esse julgado existe, porque se ndo existisse nao
poderia produzir efeito algum. Mas o presente estudo ndo gira em torno de casos
excepcionais como esses. Nao bastassem essas prestigiosas licdes colhidas na doutrina
nacional, vé-se ainda, sempre no mesmo sentido, o magistério superior do Mestre
Liebman, o qual ensinou: “a sentenca torna-se publica mediante entrega no cartério do
juiz que a proferiu. O escrivao passa a certiddo da entrega ao pé da sentenca, datando-a e
assinando-a; dentro de cinco dias dara ciéncia dela as partes constituidas, mediante aviso
contendo o dispositivo. Entende-se pacificamente que é com o ato da entrega [em cartorio]
e a contar dai, que a sentenca se torna juridicamente existente”. Esse pensamento €
reiterado mais adiante na mesma obra, praticamente com as mesmas palavras: “la
sentenza e resa pubblica mediante deposito in cancelleria del suo originale e il cancelliere
ne da notizia alle parti mediante biglietto contenente il dispositivo, comunicato ai rispettivi
procuratori”. (...) Qual o significado da disposi¢éo, contida no art. 463 do Cddigo de
Processo Civil, segundo a qual "ao publicar a sentenca de mérito, o juiz cumpre e acaba o
oficio jurisdicional” sO6 podendo altera-la em casos bastante especificos? Alguém
sustentaria que uma sentenca assinada e posta nos autos apds proferida em audiéncia ou
regularmente entregue ao escrivao, poderia ser livremente alterada pelo juiz enquanto nao
publicadas suas conclusdes na imprensa oficial? O publicar, ali referido, equivaleria ao
intimar as partes pela imprensa? Decididamente, ndo! Particularmente explicito a esse
propdsito, ensinou Liebman que “a partir desse momento (o da entrega da sentenca em
cartorio) ela ndo pode mais, por motivo algum, ser revogada ou modificada, exceto atraves
dos recursos”. E Barbosa Moreira: “com a publicacdo da sentenca de mérito —qual sera,
normalmente, a proferida em audiéncia de instrucéo e julgamento ou depois dela —exaure-
se a competéncia funcional do 6rgédo de primeiro grau, no tocante a apreciacdo da lide
(art. 463). Desde que publicada (antes mesmo de intimadal!)'* a sentenca, pois — salvo
disposicdo em contrario [...] — € defeso ao juiz altera-la, ainda que se convenca de nao ter
Jjulgado corretamente”. O exaurimento da competéncia do juiz, imposto pelo art. 463 do
Codigo de Processo Civil, € ao mesmo tempo uma regra moralizadora e um fator de
seguranca das partes. Visa a impedir vacilacbes ou mesmo manipulacbes capazes de
transformar o vencido em vencedor e o vencedor, em vencido. Por isso, seria muito pouco
proibir o juiz de inovar somente depois que a sentenca fosse divulgada pela imprensa
oficial, podendo ele fazé-lo enquanto sua decisdo, embora ja inserida no processo, ainda
pendesse de intimacdo as partes. O que aquele dispositivo contém é um severissimo veto a
qualquer alteracdo da sentenca de mérito, depois de existente como ato processual. O
publicar, ali contido, tem o significado técnico, ja referido, de integrar a sentenca ao
processo, 0 que acontece (repete-se) quando ela € proferida em audiéncia ou gquando,
havendo sido proferida mediante conclusdo dos autos, vem a ser entregue ao pessoal de
cartorio (tal é, segundo a linguagem comum, a publicacdo em mé&os do escrivao). As coisas
se passam um pouco diferentemente em relacdo aos julgamentos tomadas pelos érgéaos
colegiados de um tribunal, em razdo daquele complexo iter que principia com a prolagéo



dos votos em sessdo de julgamento e culmina com a juntada do acérd@o aos autos, ja
lavrado, registrado e assinado (supra, n. 4). Essas diferengas procedimentais significam
apenas que tais julgamentos passam por um processo gradual de publicacéo, tomado esse
vocabulo no sentido técnico com o qual é empregado pelo art. 463 do Cddigo de Processo
Civil — com a consequéncia de que, ja a partir de quando é proclamado o resultado do
julgamento pelo presidente do érgéo colegiado, aos juizes é proibido rever seus proprios
julgamentos ou inovar no processo (ressalvadas, como sempre, as hipoOteses de
admissibilidade de embargos de declaracdo, retificacdo de inexatiddes materiais etc.).
Essa pacifica interpretacao do art. 463 do Codigo de Processo Civil reconfirma que, no
sistema do direito positivo e na técnica do direito processual, publicar € integrar o ato
judicial ao processo, como ato publico —ndo se admitindo, pois, qualquer confusdo com
aquele outro publicar, que ndo passa de uma intimacgdo (publicar pela imprensa). Ndo ha
davida de que, em principio, 0s prazos para recorrer comegam a correr no dia em que a
decis@o ou as conclusdes de uma sentenga ou acorddo sao levadas ao conhecimento dos
advogados mediante a intimacdo feita por meio da imprensa oficial. A lei é
particularmente expressa a esse respeito (CPC, art. 506, incs. II-111). Sendo portadora de
uma intimagdo, a publicacdo pela imprensa associa-se muito intimamente a garantia
constitucional do contraditério (Const., art. 5°, inc. LV), uma vez que esta impde, segundo
classica defini¢cdo muito reverenciada pela doutrina deste pais, a “ciéncia bilateral dos
atos e termos do processo e possibilidade de contrarid-los” (Joagquim Canuto Mendes de
Almeida). Sabido que contraditorio € participacéo e participar significa reagir contra atos
adversos (respondendo as iniciativas da parte contraria, recorrendo das decisdes
desfavoraveis), mas também néo se podendo ignorar que para participar é preciso saber
da existéncia e teor desses atos, toda a doutrina aponta sempre a necessidade de dar
ciéncia deles as partes, para que possam participar, reagindo. Na licdo superior de Mauro
Cappelletti, "contraditério significa direito a participacéo...participar conhecendo,
participar agindo". Por isso, sendo o préprio direito de recorrer um relevantissimo aspecto
da clausula due process of law, também residente em sede constitucional (Const., art. 5°,
inc. LIV), chega a ser intuitivo que, sem a ciéncia do ato, ndo seria legitimo impor a
alguém a fluéncia de um prazo recursal. Dai a funcdo da publicacdo dos atos judiciarios
pela imprensa, como ato destinado a fazer com que os prazos principiem a fluir.

E, citando Liebman, continua:

"(;;;)) Mas, como hoje todos reconhecem, nenhum ato
processual tem um valor em si mesmo, sendo um valor associado ao escopo em razdo do
qual a lei o exige. Liebman: “cada ato tem também um escopo imediato e proprio, que o
qualifica em sua individualidade; mas esse escopo imediato ndo tem outra razao de ser
sendo a de representar um passo em dire¢do a um escopo mais distante, comum a todos 0s
atos, que é a formacao do ato final, o qual resumira todo o procedimento e constituira o
seu resultado”. Assim se dd, como ndo poderia deixar de ser, também com as intimagoes —
quer quando feitas pela imprensa, quer quando por algum outro modo autorizado em lei.
Elas valem para levar ao espirito de alguém, ou ao seu intimo (dai, intimar), o
conhecimento de algum ato realizado no processo, para que a pessoa saiba como se
comportar em face desse ato; e segue dai que, ja chegado o conhecimento ao espirito da
parte por algum outro modo, inclusive por iniciativa dela mesma (aposicdo de ciente nos



autos, retirada destes), ndo ha por que insistir em levar a ela o conhecimento daquilo que
inequivocamente ja conhece. Estamos no campo do principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual estas ndo tém “‘um valor intrinseco proprio, sendo estabelecidas
apenas como meio para atingir plenamente o escopo de cada ato; a necessidade de
observa-las deve, por isso, ser medida em cada caso com o metro da consecucdo desse
escopo” (ainda Liebman). Ora se 0 valor das publicacOes, de decisdes, sentencas ou
acorddos pela imprensa oficial é representado pela ciéncia desses atos, a ser obtida
através delas, é imperioso, em cada caso, dar muito mais atencdo a obtencdo desse
resultado do que ao cumprimento da formalidade consistente em publicar. Publica-se para
intimar e intima-se para fazer saber. Por isso, ndo tem qualquer necessidade ou relevancia
uma intimagdo a quem ja sabe. Recolhidos esses elementos basicos em teoria geral do
processo, chega-se com facilidade a conclusdo de que, se a parte tiver ciéncia do ato
judicial sem a publicacdo pela imprensa e sem qualquer intimacéo, o que importa é que
teve essa ciéncia, estando pois suficientemente informada para que possa reagir,
recorrendo (lembrar, ainda uma vez, os dois polos do contraditorio oferecido aos litigantes
— informacéo e reacdo). A propria lei dispensa qualquer intimacédo ou publicacdo, para
que tenha inicio o prazo para apelar de sentenca proferida em audiéncia (CPC, art. 506,
inc. I) — porque, obviamente, aquele que ja tem conhecimento ndo precisa ser intimado. E
a propria citacao para a causa, que é o mais nobre e vital de todos os atos de comunicacao
impostos pela lei processual, deixa de ser necessaria e sua falta ndo inquina o processo,
quando o réu comparece espontaneamente, oferecendo sua resposta a inicial sem haver
sido citado: também quanto a isso a lei é expressa e clara (art. 214, § 1°). No trato
especifico dos recursos, 0s proprios tribunais proclamam insistentemente que o prazo para
interp6-los tem inicio em seguida a qualquer ato de ciéncia inequivoca, isto &, a préatica de
qualquer conduta mediante a qual a parte tome ou demonstre haver tomado conhecimento
do ato judicial recorrivel. A retirada dos autos do cartdrio ou secretaria do tribunal antes
de feita a publicacéo pela imprensa é um desses atos — e, com razédo, a jurisprudéncia diz
que, havendo o conhecimento da decisdo, sentenca ou acOorddo em razdo de um
acontecimento como esse, a publicacdo pela imprensa se torna indiferente, de modo que o
prazo comeca, flui e termina independentemente de quando ela tiver sido feita ou mesmo
gue jamais se venha a fazer.

"(...) Nao é coerente (a) negar conhecimento a um
recurso porque a parte teve ciéncia antes da publicacdo da sentenga mas contou o prazo a
partir desta, (b) mas, contraditoriamente, negar-lhe também conhecimento nos casos em
que a parte se antecipa a publicacdo, demonstrando conhecimento do ato e efetivamente
recorrendo sem que haja sido feita a intimacéo pela imprensa. Se a falta dessa intimagao
deixasse 0 julgamento a margem do direito, como naqueles acérddos se disse, com a
conseqlente intempestividade por prematuridade, ndo haveria como dizer, depois de
decorrido o prazo contado da ciéncia inequivoca, que 0 recurso seja intempestivo por ter
sido interposto tardiamente. Ou a ciéncia inequivoca dispensa a intimacao e abre o prazo
para recorrer, ou ndo; ou ela fixa o dies a quo dos prazos recursais, ou ndo o fixa.
Estabelecido que prazo é a distéancia temporal a ser observada entre dois atos (preciosa
conceituacdo de Carnelutti).?’ sabe-se também que em direito processual ha prazos
dilatérios, caracterizados como distancias minimas fixadas em lei, ndo devendo o ato ser
praticado antes (p.ex., a audiéncia no procedimento sumario nao pode ser realizada antes



de decorridos dez dias da citacdo — CPC, art. 278) e prazos aceleratérios, que sdo a
distancia méxima entre dois atos, de modo que o segundo deles deve ocorrer antes que
haja decorrido um tempo maior. As regras instituidoras de prazos dilatorios imp&em
esperas (ou dilagdes); as instituidoras de prazos aceleratdrios impedem demoras e impdem
preclusdes, para que o procedimento caminhe avante e chegue aos resultados desejados
em um tempo razoavel, ndo sendo licito as partes retardar indefinidamente seus atos
segundo sua propria conveniéncia. No trato dos prazos, sua natureza e seus efeitos,
emprego os adjetivos aceleratdrio e dilatério como portadores de significados opostos
entre si. A linguagem do Cddigo de Processo Civil € extremamente irracional, ao opor
prazos dilatérios a peremptérios. Alinguagem que utilizo, inspirada em Carnelutti, leva em
conta o Obvio, ou seja, (a) que aceleratdrio € o que acelera e (b) que dilatério é o que
dilata.?® Os prazos que se opdem aos peremptérios sdo dispositivos, ou seja, nao-
cogentes.”? Em resumo: a) dilatorio é oposto de aceleratério e (b) o antdnimo de
peremptdrio € dispositivo (ou improprio, meramente ordinatorio). Postos em destaque
esses conceitos elementares, resta evidente que 0s prazos recursais se enquadram com toda
comodidade entre os aceleratorios, porque visam a fixar o tempo maximo para o exercicio
de uma faculdade processual —sabendo a parte vencida que ou recorrera dentro do tempo
estabelecido em lei, ou ficara definitivamente colhida por uma preclusé@o (conforme o caso,
pela propria coisa julgada formal). Ao permitir que o vencido se valha de todo o tempo de
duracéo do prazo, podendo interpor seu recurso até no ultimo momento Util do Gltimo dia
deste, a lei esta dando corpo e substancia ao direito de recorrer, inerente a garantia
constitucional do devido processo legal; ao limitar no tempo o exercicio desse direito, esta
impedindo que o processo tenha duracao ilimitada, a dano da efetividade e tempestividade
da tutela jurisdicional, também garantida pela Constituicdo. E, por dizerem respeito a
ordem publica, os prazos recursais sdo peremptdrios, o que significa que seu decurso faz
perimir faculdades ou poderes processuais nao exercidos em tempo (eles sdo prazos
proprios, ou preclusivos); sdo também insuscetiveis de alteracdes por vontade das partes,
ainda que de comum acordo (CPC, art. 182). Toda a disciplina legal dos prazos para
recorrer converge portanto a sua natureza aceleratoria, destinando-se eles a evitar
demoras interminaveis e, assim, a favorecer a pronta terminacéo do processo. Com aguda
sensibilidade aos fenémenos do processo, o tributarista Hugo de Brito Machado
demonstrou haver captado muito bem a natureza aceleratdria desses prazos e também a
relevancia dessa colocacdo para a solucdo de nosso problema. Disse, em oportuno ensaio,
que “o prazo para a interposi¢cdo de recursos é sem duvida um prazo aceleratorio [...]. Ele
se destina a acelerar a marcha do processo, evitando que ele se eternize. E uma vez
decorrido o0 ato ja ndo pode ser praticado. Seu decurso opera a perempcao do direito ao
recurso”.”® Ora, quando o prazo é dilatério, destinando-se a impor esperas e
conseqlientemente a conter impulsos de sofreguiddo ou acodamento de sujeitos
interessados em apressar, € muito natural que ele valha por proibicdo de realizar
determinado ato antes de vencido - mesmo porque, do contrario, de nada valeria haver na
lei prazos dilatérios. Mas, se 0 prazo é aceleratorio, é também natural que ele acelere mas
nao retarde. Se tenho um prazo de quinze dias, posso realizar o ato desde o primeiro
momento de sua fluéncia, ou seja, desde o momento em que ele se inicia, até ao Gltimo
momento do décimo-quinto dia. O que importa é acelerar, ndo desacelerar ou retardar. E,
se 0 objetivo é acelerar e ndo retardar, posso também, por ato meu, dar inicio a um prazo
que, comegando a correr, correrd contra mim. Se demonstro inequivocamente ter ciéncia
da sentenca ou acdrdao, esse momento serd o termo a quo do prazo a minha disposicéo,



independentemente de qualquer intimagao ou publicacdo em jornal; e € precisamente esse
0 raciocinio posto a base da farta jurisprudéncia que considera tardios 0s recursos
interpostos depois de decorrido o tempo iniciado pela pratica de um daqueles atos de
ciéncia inequivoca. E portanto da mais absoluta legitimidade o reconhecimento de que o
sujeito que teria o direito a um recurso depois de intimado, té-lo-a também quando ele
proprio se antecipar, recorrendo desde logo sem lhe haver sido feita qualquer intimacéo.
Essa posicao apoia-se inclusive naquela premissa posta pelo proprio Supremo Tribunal
Federal, o qual, como os demais tribunais do pais, proclama a plena eficicia de um ato de
parte como elemento capaz de desencadear prazos aceleratorios: como ja lembrado, a
jurisprudéncia brasileira ¢ iterativa no sentido de que a ciéncia inequivoca faz fluir prazos
contra o sujeito que de algum modo demonstre conhecer perfeitamente o ato recorrivel
(supra, n. 8). A vista do que ao longo deste estudo se disse, sdo dois os pilares sobre os
quais se edifica a conclusao de ser admissivel a interposicéo de recurso contra sentenga ou
acorddo ainda nao publicado pela imprensa. O primeiro deles consiste no duplo
significado com que o verbo publicar € empregado na lei processual e nas praticas
judiciarias - aqui para designar a intimacao que pelo jornal oficial se faz, ali indicando a
integracdo do ato do juiz ou do tribunal ao processo. A segunda ordem de raciocinios
desenvolve-se em torno da natureza aceleratoria dos prazos para recorrer, 0S quais nao
visam a impor esperas, como se da com os prazos dilatorios, mas a evitar a eternizagéo da
pendéncia da relagdo processual. Os significados do verbo publicar. As decisdes tomadas
pelos 6rgdos colegiados de um tribunal sdo sujeitas a um complexo iter de formacao,
principiando pela discussdo da causa ou recurso em sessao de julgamento, tomada dos
votos dos julgadores, proclamacdo do resultado pelo presidente e intimacdo desse
resultado pela imprensa, seguindo-se a tudo isso uma série de providéncias destinadas a
lavratura, assinatura e registro do acérdéo, o qual sera afinal anexado aos autos. Nesse
momento o acorddo estda publicado, ou seja, a partir dai existe no mundo juridico um
julgamento que podera ser objeto do recurso que em cada caso o sistema processual
admitir. Estamos no campo da existéncia de um ato juridico processual perfeito e acabado,
o qual podera entdo ter a eficacia que a lei lhe atribuir. A outra publicacédo, aquela que
pelo jornal oficial se faz, ndo se confunde com aquela primeira. O acérdédo cuja ementa e
conclusdes sdo enviados a imprensa ja esta previamente publicado, no sentido de que ja é
um ato publico, um ato processual perfeito e acabado e, portanto, recorrivel conforme as
disposicOes legais pertinentes (recorrivel pela via de embargos infringentes, recurso
especial, extraordinario etc.).

E, conclui:

"Se tenho diante de mim uma sentenca ou acordao ja
juridicamente existente porque tornado publico no processo, e se esse ato as vezes ja € até
capaz de produzir efeitos inconvenientes ao meu interesse, 0 recurso que interponho antes
de ser intimado pela imprensa concorre para uma aceleragcdo maior, vindo ao encontro do
objetivo de aceleracdo concebido pelo legislador, ndo de encontro a ele. A coroar a
presente demonstracdo, € pertinente invocar o sempre oportuno reclamo a logica do
razoavel, da obra monumental de Luis Recaséns Siches, porque colide como o0 senso-
comum a idéia de que a interposicdo de um recurso contra decisdo ja perfeitamente
formalizada nos autos dependa sempre da formal intimagéo daquele que pretende
recorrer. Quero ressaltar, com o prestigioso jurisfilosofo, que “la unica proposicion valida



que puede emitirse sobre la interpretacion es la de que el juez en todo caso debe
interpretar la ley precisamente del modo que lleve a la conclusion mas justa para resolver
el problema que tenga planteado ante su jurisdiccion”. E dever do juiz “interpretar essas
leis de modo que o resultado da aplicacéo aos casos singulares produza a realizacdo do
maior grau de justica” - porque, segundo diz ele préprio, a l6gica do razoavel é acima de
tudo a légica da justica."

Também Adriana Pereira Franco:

"Hoje, é perfeitamente possivel conferir o contetdo
das decisdes judiciais publicadas na Internet, sendo comum ao advogado tomar
conhecimento do inteiro teor daquelas, mesmo antes de sua publicacdo no érgdo oficial.
(...) Ora, através do Sistema Push, disponibilizado no website dos préprios Tribunais, o
advogado pode acompanhar via Internet o andamento processual dos feitos em que atua.
Nesse contexto, quando se deixa de conhecer um recurso prematuramente interposto por
considera-lo intempestivo, em verdade, esta-se negando a modernizacdo do Poder
Judiciario. O ilustre professor Hugo de Brito Machado aconselhar que, ao se analisar os
prazos para a pratica de atos processuais, é necessario levar em consideracao a finalidade
para a qual eles sdo estabelecidos, porquanto nem todos os prazos tém a mesma
finalidade. Alguns se destinam a assegurar o andamento rapido do processo, enquanto
outros visam garantir a parte o tempo necessario para exercitar a defesa de seus direitos,
impedindo que certos atos sejam praticados antes do decurso desses prazos.Dessa forma,
quando a lei determinar a distancia minima para evitar que o0 ato se pratique antes do
vencimento do prazo, este diz-se dilatorio (Ex.: prazo estipulado para comparecer em
juizo, art. 192, CPC); mas quando ela estabelece a distancia maxima durante a qual se
pode praticar o ato, o prazo é aceleratério (Ex.: razos recursais). Pode-se afirmar que, em
regra, 0s prazos minimos sdo os dilatorios e os prazos maximos sdo aceleratorios. E
possivel distinguir, destarte, a existéncia de duas espécies de prazos com finalidades
distintas, licdo apregoada por Candido Rangel Dinamarco, que na visdo do professor
Hugo de Brito pode também ser assim entendida:a) prazos impeditivos da pratica imediata
do ato, isto é, prazos cujo decurso € necessario para gque o ato possa ser praticado; b)
prazos preclusivos ou peremptorios, aqueles cujo decurso extingue o direito de praticar o
ato.O prazo dito aceleratorio destina-se a apressar a marcha do processo, impedindo que
ele se eternize. Compreendendo-se a finalidade dos prazos, fica claro que a interposicéo de
recurso antes do inicio do prazo ndo o torna intempestivo, posto ser o prazo recursal um
prazo  aceleratério  (segundo classificacdo de Candido Dinamarco; ou
preclusivo/peremptdério, na visdo de Hugo de Brito). Se o ato pode ser praticado durante o
decurso do prazo, e o término deste € que torna inadmissivel o ato, entdo este podera
perfeitamente ser praticado antes do inicio do prazo. A interposicéo prematura do recurso,
alias, contribui para a rapidez no andamento do processo, 0 que tem sido sempre por todos
reclamado. A rigor, é desnecessario aguardar a publicacéo do julgado na imprensa oficial
para estabelecer o dies a quo do prazo recursal. Defender o contrario "seria negar a
realidade da crescente evolucdo dos meios de comunicacdo que possibilitam as partes
tomar ciéncia de atos processuais disponiveis via Internet."Como bem leciona o e. Ministro
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Humberto Gomes de Barros:"A publicacdo do acorddo ndo constitui ato-condicao de sua
existéncia. Ela é, simplesmente, a formalidade que marca o inicio do prazo recursal. A
parte sucumbente pode antecipar-se a tal formalidade, manejando, antes dela, o recurso
apropriado. Ignorar recurso interposto antes de publicado o acérddo seria inverter o
sentido da velha maxima, dormientibus non succurrit jus. Seria proclamar que o Direito
nao socorre os diligentes”.Da mesma forma, o advogado cearense Hugo de Brito Machado
Segundo assegura que a interposicao de recurso antes de publicada a deciséo recorrida
ndo é "fora do prazo", nem intempestiva. Em excelente estudo sobre o tema, o nobre
articulista enumerou os seguintes motivos a favor da tempestividade recursal:a) O termo
inicial do prazo para a interposi¢ao do recurso é a intimacdo da parte, ou seja, 0 momento
no qual a parte toma ciéncia da deciséo recorrida, sendo que a intimagdo torna-se
induvidosa no momento em que é manejado o recurso. Afirma que a publicacdo é apenas
uma forma de intimagéo, estabelecida para a seguranca das partes e por isso ndo pode ser
invocada em prejuizo das mesmas; b) O prazo para recorrer ndo é de natureza dilatéria
(antes do qual n&o se pode praticar o ato), mas sim de natureza aceleratoria (depois do
qual ndo se pode praticar o ato). Assim, a parte ndo esté obrigada a interpor recurso, no
minimo, com a publicacdo da decisdo respectiva. Esta obrigada, tdo-somente, a interpor
recurso no maximo em 15 dias contados da publicacdo (em se tratando de recurso
extraordinario, por exemplo). Por conta disso, pode maneja-lo tdo logo disponha dos
elementos materiais para a elaboragdo do recurso, quais sejam: o conhecimento de que a
decisdo ocorreu e os termos dessa decisdo. c¢) Além de ser completamente irrazoavel,
considerar o recurso intempestivo em tais casos, implicaria impor as partes restricdo ao
seu direito de recorrer completamente inatil, desnecessaria e desproporcional. (...) N&o se
pode ignorar os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da instrumentalidade
do processo a pretexto de se conter recursos meramente protelatorios. Deve-se utilizar de
outros meios, mais eficazes e menos gravosos, que ndo violem a garantia constitucional da
jurisdicdo."

Decisdo_acertadissima _da Suprema Corte,
pois ndo faz nenhum sentido (do ponto de vista juridico) que se puna com
a pena da intempestividade e do ndo conhecimento do recurso, a parte
que, de forma diligente, antecipou-se a publicacdo do acordao.

Nem mesmo _a_ preocupacao manifestada
pelo Ministro Ricardo LewandowskKi é suficiente para ndo afastar o antigo
entendimento, pois, se prejuizo houver, a parte que se antecipou é que
com ele arcara.

4 http://jus.com.br/artigos/6761/recurso-interposto-antes-da-publicacao-da-decisao-recorrida-e-intempestivo



